























































































































































































































































































































































けた民俗学者にゴンム（1853〜 1923）や P・セビヨ（1846〜 1918）が挙
げられる。
　柳田研究で知られる伊藤幹治は、柳田が一国民俗学を創出するように
なった背景には、ヨーロッパの民俗学を意欲的に吸収しようと試みたこと
があり、その点についてナショナリズム思想と一国民俗学との行き詰まっ
た議論を考察する上で、突破口の一つとして想起されるべきであるとして
いる［伊藤	2002：137］。
　また一方、柳の民藝運動についてだが、柳は本書の中で前田が繰り返し
述べているように、日本の民藝の特徴を明らかにしようとはした。しかし、
それ以上に、アジア、ひいては世界の人々の暮らしに育まれた「手仕事」
の美に注目していた。柳の「手仕事」に関する姿勢は、著者の意味する「原
理としての日本」への探求とは必ずしも重なってはいない。柳宗悦の民藝
運動に関して、前田が「世界の幸福に向けた取り組み」にその動機がある
と言ったのは興味深い。しかし、柳の思想の根本は、前田の述べる「原理
としての日本」という思想に果たしてあてはまるのだろうか。確かに柳が
民藝運動に邁進したきっかけになったものは、西洋文化の流入によって、
消えゆく日本文化への危機感だった。しかし、柳が運動に携わる以前の
1919 年に、自身で出版した『宗教とその真理』の文中には次のような言
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葉がある。
　「野に咲く多くの異なる花は野の美を傷めるであろうか。互いは互いを
助けて世界を単調から複合の美に彩るのである」［柳	1981：6］。
　ここには「複合の美」という言葉がある。柳の思想には若い頃から西洋
と東洋という二項対立があり、西洋への強い劣等感で悩まされていた時期
があった。しかし、ロシアの革命家クロポトキン（1842〜 1921）の相互
扶助的思想と出会い、次第に東洋及び日本の文化を評価する方向に変化し
ていく。そしてそれを経て、それぞれの国の文化の真髄を究めることが重
要であると思い至るようになる。柳宗悦研究で知られる中見真理によれば、
柳は世界を単一なものにすることを平和とはせず、それぞれに異なる人種
や民族が各々の美を育むことを奨励していたという。それを称して柳は「複
合の美」と呼んでいた。多くの人は「民芸の柳」というイメージに柳をお
しとどめたままにしているが、実は民芸をこえた柳の活動は大変活発だっ
た［中見	2013：ⅱ−ⅲ］	。
　柳は日本統治下の朝鮮において、朝鮮の人々に対しては武器を持って立
ち上がり、血を流すのではなく、自分たちの文化を磨き、底上げをするこ
とで、個人個人の精神の自由を尊ぶよう呼びかけていた。その柳の姿勢か
らは、やはり「複合の美」の思想が浮かび上がる。その思想とはつまり、
著者が述べる日本のみにこだわりを見せた柳の姿ではなく、より広い視野
を持って国境を越えた「手仕事の美」に目を向けた柳の思想である。柳の
視点は、日本を起点にしながらも、その思想は外へのつながりを求めて拡
大していった。前田が述べる「原理としての日本」が内側へ向かっていく
のとは、対照的な動きである。
　本書は、柳宗悦の民藝運動と柳田國男の民俗学の根底には、共通する日
本へのまなざしがあるとして、両者を比較し論じた点は評価できよう。前
田のこの試みは、既存の民俗学及び民藝研究が光をあててこなかった点で
ある。柳田と柳、両者の仕事をとおして、身体を介して作り出され、伝え
られる文化を再考するための視点が提示されているところに、本書の意義
があると言えよう。
　しかし一方で、前田が「原理としての日本」という言葉を軸にして両者
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の思想の根底に共通するものを探求しようと試みているが、柳田の民俗学
及び柳の手仕事への姿勢とこの言葉の持つ意味とは必ずしも重ならない。
柳田と柳の思想を通じて、「原理としての日本」を柳田と柳双方の思想の
根底にあるものとして表象するにはさらなる議論が必要であろう。
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